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Repubblica raRgpert. %233/2029%150/05/2020
In nome del Popolo Italiano - ﬁf«f’ 5(2,3 3 IZQZO

Tribunale Ordinario di Roma, Sezione Seconda civile
Il Giudice, Alfredo Matteo Sacco, ha pronunziato la seguente
| sentenza
sulla causa di primo grado 27776 RGC 2016 vertente
“ in persona del legale rappresentante p.t., domlclhata in m
m presso gli avvocati
:%), r1tua1mente officiati

attrice

Gauiiossioinioisiienttiisssnmtnismmmimnsy 1itUaImente officiata

convenuta

MDSOIO {studioconsolo@pec.studioconsolo.it.), rituai.Wto
' ' ‘convenuta
risarcimento del danno da responsabilita extracontrattuale

conclusioni come da atti e verbali processuali

in decisione nell’udienza del 15 novembre 2018 con i termini %iﬁlgggq“.; SE D) AL

fatto e diritto o hiand

La Awilie@WR®. srl ha agito per essere risarcita dei’ danni“#sseritamente subiti in

L

conseguenza delle condotte illecite poste in essere dalle convenute, ciascuna %




Sentenza n. 7437/2020 pubbl. il 20/05/2020
- RG n. 27776/2016

proprio amb1to di attribuzioni, nello svolglmenttﬁ)ezp @J\ESJ‘dJI%%@éggqglgngoe(lhzu%{aO5/2020
gara per la fornitura alla M di setvizi (compren31v1 d1 '

personale operante) di facchinaggio, d1 trasporto d1 arch1v1az1one

L allora it si & costltulta in glud1z1o eccependo la carenza della
g1urlsdlz1one ordmama per appartenere la cognizione della controversia al TAR
La21o eccependo la Venﬂcata decadenza dall’azione al sensi dell’articolo 30, comma
3, del D.Lgs. 104 del 2010 contestando la fondatezza dell’avversa domanda e
chledendog;el ;ntegrale r1getto N B C o

L A Eerasienisnnte s1 e costltulta in gllldlZlO contestando in es1to a plunml

: groﬁh la fondatezza dell’avversa domanda e ch1edandone I’ 1ntegrale rlgetto _ | _
La ml ¢ costituita in g1ud1zw contestando in es1to a
plurimi profili 1a fondatezza dell’avversa donianda e chledendone'l’_lntegrale rlgetto. '
. Ksaurita la fase isfrtittoria, nell’udienza del 15 novembre 2018 sono state precisate 'Wl,e
| conclusioni e sono stati concessi i termini defensiohali previsfi nell’articolo 190 cp.
.,La domanda attorea eit risultata del tutto infondata e deve, pertanto essere
mtegralmente ngettata

Invero la mm ha partecipato alla gara d’appalto d1 servizi bandlta dalla
| Ma in data 23 aprile 2014 r1sultando tra le migliori

offerenti come da verbale del 26 febbraio 2015.

" In data 8 maggio 2015 W spa ha chiesto allw
W la certificazione di regolarita fiscale. : . ,

_In data 7 maggio 2015 la m a conferma della propria situazione di nc.)n
regolarita trlbutarla ‘ha nchlesto la r1att1vaz1one di alcune ratelzzazmm (come da
'relazmne e documen’u allegatl al fasmcolo dell Amce)

o All’esfco della r1sposta negatlva ottenuta in data 4 glugno 2015, ha proceduto in data

8 luglio 2015a d1sporre I’esclusione dellm sl dalla gara..

Il proyvedlmento di esclusione dalla gara non & stato 1mpugnato dalla m stl
come pure 4non ¢ .stét'o impugnato dalla stessa ~ stl il provvedimento
sanz1onator10 adottato dall“ in data 5 magglo 2016 (0071475 VIG USAN) N
all’esito della comun1caz1one 1nv1ata daIWpa in
ordine alle dichiarazioni non veritiere rese dall’attrice in punto di regolarita-fiscale.”
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Vero & che le acqulescenze della parte. attrlce all’&%&?f&n@da?l%%ﬂgg 21951%%2?091/9 5/2020

irrogata dall’ ANAC non -assumono valenza preclusiva della propos1z1one della
domanda in esame ma ¢ altfettanto vero che non contr1bu1scono a determmare un-
contesto istruttorid favorevole all’accoghmento della domanda stessa '

La MniaiSeiving. s1l ha lamentato di essere stata 1ng1ustamente esclusa dalla gara a
' causa delle concorrent1 1lleclte condotte delle tre convenute che non avrebbero ‘,
con31derato regolare la sua posizione tributaria malgrado l’ottenlmento dei

provved1ment1 di rate1zzazmne dei debiti ﬁscah

- . La dogllanza attorea non trova, mscontro nelle emergenze processuah

.Come gia rllevato non risultano 1mpugnat1 ne il provvedlmento di esclus1one dalla ° ." -
gara (motlvato dalla d10h1ara21one fiscale non veritiera) né il provvedlmento Ny o
sanzionatorio adottato dall’ANAC (111 esito alle d10h1araz1on1 non. ver1t1ere rese in

sede di gara) e, soprattutto, risulta mcontrovertlbllmente dlmostrata la r11evante ‘
esposmone della IS 511 nei confrontl dell’ Ammmlstrazmne Fis 1nan21ar1a

Sul punto deve essere osservato che l’eventuale rate1zzaz10ne de1 debiti trlbutan non

muta in alcun modo I’assetto soggetnvo del rapporto po1che 11 contribuente rimane
debltore dello Statd che a sua volta rlmane creditore, .rilevando l’eventuale. ‘
- f'atelzzazmne escluswamente in ordme alle modahta estmtlve dell’obbhgazmne e m
ordiné alla quantlﬁcazwne degli ; accesson 4 _ | ' _
La ‘sussistenza e la rilevanza del debito tr1butar1o ndn Vengono meno in caso'di B
“rateizzazione e in prop031to il ;rlchlamo della D1fesa attorea al. prmclplo del “non" ' \
mscosso come riscosso’ rlsulta del tutto 1nconferente p01che tale prmmplo ¢ stato"

‘ cancellato dall’ordmamento con 11 D. Lgs 37 del 1999 '
) In ‘ogni caso, nella v1cenda in esame; 4 carico’ della Societd a’&mce rxsultavano sia
1ngent1 deb1t1 tributari non oggetto d1 ratelzzazmne sia ulterlorl debiti tr1butar1 oggetto B
di ratelzzazlone e, cid malgrado non - pagat1 (s1 Vedano ancora la relazione e i
documentl allegatt al fascicolo dell’W) TR -
Peraltro r1sultando la S srl gravata anche di debitl portati da cartelle di -
pagamento mai 1nteressaté da” 1sfanze e provvedlmenn di ratelzzazwne deve essere

' esclusa inh radice la sussmtenza di condotte illecite imputabili alle tre parti convenute .

0, comunque, la sussistenza di condotte illecite idonee ad arrecare danno.
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A fronte di cartelle 'di pagamento non bagatlg,eg%i nm?e?e’ég’e{t%()gao QQLZEO/eOW 2020
provvedimenti di rateiizazione, non rilevano in alcun modo eventuali omissioni o

ritardi su altre istanze analoghe, formulate in relazione a diverse posizioni debitorie.
Conclusivamente 'gli eventi dannosi lamentati dalla ®* = @wwin@wmas! (il provvedimento

di esclusione dalla gara e il conseguente provvedimento sanzionatorio adottato
dall’ANAC) sono stati esclusivamente determinati dalle non veritiere dichiarazioni
consapevolmente rese dalla stessa ASTRE—-—-—.

" Le spese processuali seguono larvsoccom'ben’za. e sono liquidate nel dispositivo

secondo il parametro economico di riferimento.

pqm . T :
Il Giudice del Tribunale Ordinario di Rorha, Sezione Seconda civile, definitivamente
pronunziando sulla causa in epigrafe, ogni contraria istanza, eccezione e deduzione
disattese, cosi provvede
1) rigetta integralmente la domanda proposta dall’attrlcew ‘
2) condanna I"attrice cininileinide 511 a2 pagare immediatamente in favore delle
convenute W1 -
Sniirsommissmhckenanigy o spese -proce's_sua'li liquidate, per ciascuna delle

stesse parti stesse, in euro 6.000,00 oltre oneri previdenziali e tributari se e come

per legge.

Roma, 13 maggio 2020

scaduti i termini di legge
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